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Muistutus, yksityishenkilo 20.12.2020:

Niin kauan kuin naita autoilun massiiviseen lisdamiseen liittyvia
hankkeita tehdaan nain, etta lisataan parkkipaikkoja ilman etta
vahennetaan yhta ainutta, tatdkadan kaavaa ei voi kuin
kritisoida. Tampereen kaikki strategiat ovat yksityisautoilun
lisddmistd vastaan ja kun kaupunkiin rakennetaan 1000 uutta
parkkipaikkaa niin autoilu vain lisdantyy. Yhta ainutta
parkkipaikan vahentamista ei tassa esitetd, joten vastustan
Kunkun parkkia. Uusiin hankkeisiin pitda alusta lahtien lisata
suunnitelmiin myos tieto siita, ettda mistda meinataan
autokapasiteettia vahentaa ja ettda mika on lopputulos
lisddmisen ja mahdollisen vahentamisen jalkeen. Eli kuinka
monta lisaparkkipaikkaa lopulta tulee, onko se 1000, 800 vai
6007 Tasta hankkeesta aiheutuu vain haittaa kaupungissa
asuville ihmisille.

Kaupungin strategisena tavoitteena on, etta keskustan
asukas- ja tyopaikkamaarien merkittavasta kasvusta
huolimatta maanpaallisen katuverkon liikennesuorite ja
pintapysakaintiin varattujen alueiden maara vahenee.
Tavoitetilanteessa keskustan autopaikkojen maara
suhteessa asukkaiden ja tydpaikkojen maaraan olisi
merkittavasti nykyista alhaisempi. Tavoitteen
toteutuminen luo edellytyksia joukkoliikenteen,
jalankulun ja pyorailyn kehittamiselle,
henkildautoliikenteen osuuden vahentamiselle sekd
taydennysrakentamiselle ja elinymparistdn laadulliselle
kehittdmiselle.

Maanalaisessa asemakaavassa kasitelldan alueelle
sijoittuvia maanalaisia tiloja ja toimintoja. Maanpaallisen
alueen pysakaintia ja liikennejarjestelyita koskeva
paatoksenteko tapahtuu naitéa koskevan suunnittelun
yhteydessa. Kaupungin strategisten tavoitteiden
toteutumisen kannalta merkityksellisia ovat mm.
yleiskaavan, likenteen yleissuunnitelmien ja
katusuunnitelmien seka nk. pysakdintipolitiikan
yhteydessa tehtavat paatokset ja linjaukset, suuren
pyséakdintikapasiteetin omaavien maanpaallisten
kiinteistdjen kayttdtarkoitusten muutokset sekd muun
uudis- ja tdydennysrakentamisen yhteydessa
hyddynnettavissa olevat pysakoinnin tehostamiskeinot.

Kaavan liikenteellisten vaikutusten arvioinnissa on
todettu, ettd maanpaallisen alueen nykyiset
kiinteistokohtaiset autopaikat sijoittuvat paasaantdisesti
omalle tontille tai alueen jo olemassa oleviin
pysakdintilaitoksiin. Jos strategisena tavoitteena oleva
maanpaallisen pysakoéinnin vaheneminen toteutuisi
samaan aikaan, Kunkun parkin nettolisays alueen
pysakointipaikkoihin on arvioitu noin 600 autopaikan

Vaikutusarviointiraportin
taydentaminen (yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa).
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suuruiseksi. Huomattavan suuri osa keskusta-alueelle
sijoittuvista kiinteistdista on kuitenkin muiden tahojen
kuin kaupungin hallinnassa, ja velvoittavia kytkoksia eri
hankkeiden valilla on muodostettavissa l1ahinna
sopimusteitse. On my6s huomioitava, ettd asemakaava
ei ole toteutuspaatds, eikd asemakaavan hyvaksyminen
edellyta jatkosuunnittelun kaynnistamista. Siksi kaavaa
valmisteltaessa on mahdollista esittda vain arvioita
kaavan toteutumisen vaikutuksista.

Lausunto, Kainuun ELY-keskus 5.1.2021:

Tampereen Tammerkosken padot sijaitsevat rakennetussa
kaupunkiymparistdssa ja ne on sijoitettu niistd onnettomuuden
sattuessa aiheutuvan vahingonvaaran perusteella
patoturvallisuuslain (494/2009) 11 §:n mukaiseen luokkaan 1.
Kunkun parkki kaavoitushanke tarkoittaa maanalaisten
kalliotilojen rakentamista naiden patorakenteiden laheisyyteen,
joten on ensiarvoisen tarkea3, etta
patoturvallisuusviranomainen on pidetty osallisena
kaavoitusprosessista ja tietoisena sen sisallosta.

Kunkun Parkin hankesuunnitelman louhintatyén alustavan
ymparistoselvityksen (28.9.2020) liitteessa 1 esitetyn
selvitysaluekartan mukaan Keskiputouksen voimalaitoksen
rakenteet on rajattu selvitysalueen ulkopuolelle. Voimalaitos on
vanha ja sen patorakenteet ovat vahingonvaaransa perusteella
luokitellut 1-luokkaan vastaavasti kuin siihen valittémasti
liittyvat valssipatoon kuuluvat patorakenteet, jotka on
perustellusti rajattu selvitysalueen sisapuolelle. Kainuun
elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen (Kainuun ELY-
keskus) patoturvallisuusviranomainen katsoo, etta
aluerajauksen muuttamista siten, ettd voimalaitosrakenteet
otettaisiin selvitysalueen sisalle tulisi harkita.

Patoturvallisuusviranomaisella on ollut mahdollisuus
osallistua asemakaavan ja siihen liittyvien selvitysten
valmisteluun koko kaavaprosessin ajan.

Nahtavilla olleessa louhintatydn alustavassa
ymparistdselvityksessa todettiin mm. lausunnossa
mainittu tarkkailuohjelman laatimisen tarve ja aikataulu
seka lukuisia muita louhintatyén suunnittelussa ja
toteutuksessa huomioitavia maarayksia ja ohjeita.

Selvityksen liitteessa 4 oli esitetty vaikutusalueelle
sijoittuvat patorakenteet kartalla ja kohdeluettelona.
Kaavaehdotuksesta saadun palautteen perusteella
selvityksen liitteeseen 3 paatettiin kuitenkin lisata
lausunnossa ja litteessa 4 nimettyja kohteita, jotta
huomioitavien kohteiden karttaa olisi helpompi verrata
samanaikaisesti nahtavilla olleen kaavan nro 8676
louhintaty6n alustavan ymparistdselvityksen sisaltoon.
Kaavavaiheessa laadittava alustava selvitys ei
maarittele hankkeen toteutusvaiheessa laadittavan
varsinaisen louhinnan ymparistdselvityksen sisaltda tai
selvitysalueen laajuutta. Toteutusvaiheessa
louhintaurakoitsijan toimesta laadittavan selvityksen
yhteydessd mm. selvitysalueen rajaus seka rakennusten

Vuoden 2013 patojen
vahingonvaaraselvityksen
lisdaminen kaavaselostuksen
kohtaan 8.2 (Luettelo muista
kaavaa koskevista asiakirjoista).
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Kunkun Parkin hankesuunnitelman louhintatyén alustavan
ymparistoselvityksen mukaan seuraavissa vaiheissa
laadittavassa varsinaisessa louhintatyon
ymparistoselvityksessa maaritellaan tarkka katselmusalue
seka selvitysalue. Patoturvallisuusviranomainen katsoo, etta
hankkeesta vastaavan on hyvissa ajoin ennen rakennustdiden
aloittamista oltava yhteydessa Tampereen Sahkélaitos Oy:66n
patoturvallisuuden huomioimiseksi. Ennen louhintatdiden
aloittamista on hankkeesta vastaavan yhdessa
padonomistajien kanssa arvioitava ainakin patojen
tarkkailuohjelman (patoturvallisuuslaki 13 §) tehostamistarve,
koska louhintatyét voivat olla patoturvallisuusasetuksen
(319/2010) 8 §:n tarkoittama erityinen rasitus.
Tarkkailuohjelmaehdotus toimitetaan hyvaksyttavaksi
patoturvallisuusviranomaiselle vahintaan kaksi kuukautta
ennen louhintatdiden aloittamista.

Patoturvallisuusviranomainen on aiemmissa lausunnoissaan
tuonut esille, ettd P-Hampin Ronganramppi sijaitsee padoista
laaditun vahingonvaaraselvityksen (31.10.2013) perusteella
Tammerkosken Ylakosken ja Keskiputouksen voimalaitosten
patojen vahingonvaara-alueella. Tahan liittyen Kunkun parkin
palaute- ja vastineraportissa on esitetty oletus, etta selvitys ja
siina tunnistetut riskit on arvioitu ja huomioitu jo nykyisen P-
Hampin seka sen Pellavatehtaankadulle sijoittuvan Rongan
rampin rakentamisen yhteydessa.
Patoturvallisuusviranomainen toteaa, etta se ei ole ollut
etukateen tietoinen P-Hampin rakentamisesta, eika silla
myo&skaan ole hallussa hankkeen riskinhallintaan liittyvia
dokumentteja.

Kunkun parkin palaute- ja vastineraportissa esitetdan lisaksi
vastine, etta karttatarkastelun perusteella maanpinnan
korkeusasemat Tammerkosken Keskiputouksen itaisen
reunamuurin, Koskipuiston ja Rongankadun seka sen jatkeena
olevien Eeva-Liisa Mannerin aukion ja Ojakadun valilla eivat

perustamistapaa ja kayttdtarkoitusta koskevat tiedot
tarkastetaan viranomaisohjeita ja toteutusvaiheen
tilannetta vastaaviksi. Kaupunki ja hankkeen toteuttajat
ovat yhteydessa patoturvallisuusviranomaisiin, patojen
omistajiin sekd muihin ao. viranomaistahoihin, kun
hankkeen toteutukseen tahtdavan suunnittelun
kaynnistaminen tulee ajankohtaiseksi.

Verkatehtaankadulle sijoittuva P-Hampin Rongan ramppi
ei sisélly tdman asemakaavan suunnittelualueeseen.
Vuoden 2013 patojen vahingonvaaraselvityksen
aineistot toimitettiin kaavan laatijan kayttoon
kaavaehdotuksen nahtavillaolon jalkeen. Aineiston
perusteella kaavan vaikutusten arviointia ei ollut tarpeen
taydentaa. Kaavan valmistelun aikana
patoturvallisuusviranomainen on todennut mm., etta
vahingonvaaraselvityksen paivittdmisen tarvetta
harkitaan yhteistydssa padonomistajan kanssa.
Vahingonvaaraselvityksen paivittdminen ei liity
kaavoitukseen ja vahingonvaara-alueelle voidaan
rakentaa, kunhan patorakenteita ei vahingoiteta.
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tue skenaariota, jossa vetta voisi pato-onnettomuustilanteessa
paatya Rongan rampille asti. Patoturvallisuusviranomainen
toteaa, ettd vahingonvaaraselvityksen mukainen Rongan
rampin alueelle vahingonvaaraa aiheuttava tilanne seuraisi
Yladkosken padon murtumasta, jos Keskiputouksen
voimalaitosta ja ohijuoksutusta ei ehdittaisi avata riittavan
nopeasti. Talldin vedenpinta Keskiputouksen voimalaitoksen
ylapuolella nousisi ja lopulta virtaisi voimalaitosrakennuksen ja
Koskitalon valistd. Osa vedesta paatyisi alueelle, jossa
Rongan ramppi sijaitsee.

Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviranomainen
harkitsee Tammerkosken Ylakosken ja Keskiputouksen
voimalaitosten patojen vahingonvaaraselvityksen paivittamisen
tarvetta talta osin yhteistydssa padonomistajan kanssa.

Lausunto, Tampereen Sahkolaitos Oy 8.1.2021:

Tampereen Sahkdlaitos Oy vastaa osaltaan Tammerkosken
patoturvallisuudesta seka veden juoksutuksesta koskessa.
Pyydamme tulemaan huomioiduksi kosken lahialueen maan
alaisten osien kaavoituksessa ja suunnittelussa seka
Tammerkosken mahdollisten tulevien vesireittien
rakentamisvarauksissa. Yhteisella suunnittelulla takaamme
parhaan mahdollisimman turvallisuustason alueella.

Oleellisimmat asiat ovat:

1.Vahinkovaaraselvityksessa 31.3.2013 olevien havaintojen
huomioiminen tulevassa suunnittelussa ja toteutuksessa ja
taten vahinkovaaraselvityksen paivittdminen vastaamaan
tulevaa tilannetta. Vahingonvaaraselvitykseen liittyen TKS on
aiemmassa lausunnossaan v. 2016 tuonut esille, ettd P-
Hampin Ronganramppi sijaitsee padoista laaditun
vahingonvaaraselvityksen (31.10.2013) perusteella
Tammerkosken Ylakosken ja Keskiputouksen voimalaitosten
patojen vahingonvaara alueella ja tehdyn

Tampereen Sahkdlaitoksella on ollut mahdollisuus
osallistua asemakaavan ja siihen liittyvien selvitysten
valmisteluun koko kaavaprosessin ajan.

Verkatehtaankadulle sijoittuva P-Hampin Rongan ramppi
ei sisally tdman asemakaavan suunnittelualueeseen.
Vuoden 2013 patojen vahingonvaaraselvityksen
aineistot toimitettiin kaavan laatijan kayttéon
kaavaehdotuksen nahtavillaolon jalkeen. Aineiston
perusteella kaavan vaikutusten arviointia ei ollut tarpeen
taydentaa. Kaavan valmistelun aikana
patoturvallisuusviranomainen on todennut mm., etta
vahingonvaaraselvityksen paivittdmisen tarvetta
harkitaan yhteistyéssa padonomistajan kanssa.
Vahingonvaaraselvityksen paivittdminen ei liity
kaavoitukseen ja vahingonvaara-alueelle voidaan
rakentaa, kunhan patorakenteita ei vahingoiteta.

Louhintatydn alustavan
ymparistdselvityksen liitekartan
taydentaminen.
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vahinkovaaraselvityksen mukaan hairi6-, tulvajuoksutus- tai
patomurtumatilanteessa vetta virtaa Keskiputouksen lantisen
ja itdisen muurin yli rikkoen rakennusten alimpia ikkunoita ja
vetta virtaa myds Rongankadun liittymasta Hampin parkkiin ja
sita kautta yhteys tulisi olemaan myds tuonne uusiin
kalliotiloihin.

2.Louhinnan aikaisen tarkkailuohjelman laatiminen, jossa pitaa
huomioida patomuurien ja voimalaitosten turbiinikammioiden
katselmoinnit seka siirtyma- ja tarindmittaukset tehostetussa
tarkkailuohjelmassa.

3.Toimitetuissa hankesuunnitelman aineistossa selvitysalueen
ulkopuolelle on jatetty mm.

- Palatsinraitinsilta

- Palatsinraitin sillan ylavirran puolella olevat kaupungin
museomuurit ja kotkakallio (nama eivat ole patorakenteita
mutta ovat ikdnsa puolesta "heikoin lenkki” jossa on
kaatumis/romahtamisriski)

- Tampella tulvauoman puoleinen muuri

- puolet Keskikosken voimalaitoksesta

- Vapriikin rakennuksen pohjoisenpaan nurkka

TKS:n mielesta ja patoturvallisuus huomioiden pitaa
selvitysaluetta tarkentaa siten, ettd em. rakenteet otettaisiin jo
ikdnsakin puolesta selvitysalueen sisélle.

4. TKS:n mielestd em. asiat kannattaa lapikayda ja selvittaa
ennen varsinaisen suunnittelun alkua patoviranomaisen ja
patojen omistajien seka pelastuslaitoksen kanssa koska silloin
on jo toteutuksen alussa tiedossa toteutussuunnittelussa
huomioonotettavat asiat, jotka kuitenkin ovat merkittavia koko
Tammerkosken turvallisuuden kannalta.

5. Nasinkallion aluetta suunnitellessa seka alueen maanalaista
kaavaa valmisteltaessa pyyddmme huomioimaan
Tammerkosken veden juoksutuksessa pitkalla tulevaisuudessa
mahdollisesti rakennettavat vesireittien muutokset. Kaupungin
kasvaessa vaihtoehdot ovat vahissa ja mietitty yksi tuleva
vaihtoehto veden virtauksen siirtdminen maan alaiseen
vesitunneliin. Tdma on nykyiselldan erittdin kallis ratkaisu,

Nahtavilla olleessa louhintatydn alustavassa
ymparistoselvityksessa todettiin mm. lausunnossa
mainittu tarkkailuohjelman laatimisen tarve ja aikataulu
seka lukuisia muita louhintatydn suunnittelussa ja
toteutuksessa huomioitavia maarayksia ja ohjeita.

Selvityksen liitteessa 4 oli esitetty vaikutusalueelle
sijoittuvat patorakenteet kartalla ja kohdeluettelona.
Kaavaehdotuksesta saadun palautteen perusteella
selvityksen liitteeseen 3 paatettiin kuitenkin lisata
lausunnossa ja litteessa 4 nimettyja kohteita, jotta
huomioitavien kohteiden karttaa olisi helpompi verrata
samanaikaisesti nahtavilla olleen kaavan nro 8676
louhintatydn alustavan ymparistoselvityksen sisaltéon.

Kaavavaiheessa laadittava alustava selvitys ei
maarittele hankkeen toteutusvaiheessa laadittavan
varsinaisen louhinnan ymparistéselvityksen sisaltda tai
selvitysalueen laajuutta. Toteutusvaiheessa
louhintaurakoitsijan toimesta laadittavan selvityksen
yhteydessd mm. selvitysalueen rajaus seka rakennusten
perustamistapaa ja kayttotarkoitusta koskevat tiedot
tarkastetaan viranomaisohjeita ja toteutusvaiheen
tilannetta vastaaviksi.

Asemakaavassa on pyritty esittdmaan alustavan
hankesuunnitelman ja kaavavaiheen selvitysten
yhteydessa tunnistetut kalliorakentamisen keskeiset
reunaehdot siten, ettd kaava ei tarpeettomasti rajoita
toteutusvaiheen yksityiskohtaisessa suunnittelussa
ratkaistavia asioita, kuten yhdyskuntateknisen huollon
jarjestelyitd. Kaupunki ja hankkeen toteuttajat ovat
yhteydessa patoturvallisuusviranomaisiin, patojen
omistajiin, pelastuslaitokseen seka muihin ao.
viranomaistahoihin, kun hankkeen toteutukseen
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mutta jostakin vesi on joka tapauksessa aina johdettava. Nasi-
ja pyhajarvien pinnan saately tulee hoitaa pitkalle satojen
vuosien taakse, joten tatd mahdollisuutta ei kannata sulkea
pois, vield kun se maan alaisten rakenteiden vahyyden vuoksi
on rakennettavissa. Mikali joskus tunneliin paadytaan
jarkevana ratkaisuna, tulisi Nasinkalliolta sailyttéa
tilamahdollisuus vesitunnelien louhintaa varten.

tahtaavan suunnittelun kaynnistaminen tulee
ajankohtaiseksi.

Sahkolaitokselta saatiin lausunnon antamisen jalkeen
alustavia luonnoksia lausunnon kohdassa 5 mainitusta
vesitunnelista. Luonnosten perusteella vesitunneli on
ajateltu louhittavaksi syvélle Tammerkosken
alapuoliseen kallioperaan valilla Palatsinraitin silta -
Ratinan suvanto. Tdman kaavan alueelle vesitunnelista
sijoittuisi noin 70 metrin pituinen osa, joka alittaisi P-
Hampin lansipaan ja Kunkun parkin valisen uuden
ajotunnelin. Esitetyn kaltainen vesitunneli tulisi
todennakdisesti edellyttdmaan laajaa hankekohtaista
vaikutusarviointia ja tarkempiin suunnitelmiin perustuvan
maanalaisen asemakaavan laatimista. Talle nyt laaditun
maanalaisen kaavan ei ndhdad muodostavan estetta:
maanpaallisistd asemakaavoista poiketen samalla
alueella voi olla samanaikaisesti voimassa useita
maanalaisia asemakaavoja.

Lausunto, Pirkanmaan ELY-keskus 12.1.2021 (kaavat nro
8437 ja 8676):

Pirkanmaan ELY-keskus antaa yhden yhteisen lausunnon
otsikon asemakaavaehdotuksista, koska valtatien 12
Rantatunneliin sijoittuva Nasikallion eritasoliittyma,
Amuritunneli seka Kunkun parkki muodostavat toiminnallisen
kokonaisuuden. Kunkun parkin (asemakaava nro 8437)
ajoneuvoliikenteen sisdankaynnit on tarkoitus jarjestaa
valtatien 12 Rantatunneliin rakennettavasta Nasikallion
erotasoliittymasta sekd Hampin parkkiin johtavan
Tammerkosken alle sijoittuvan yhdystunnelin kautta.
Asemakaava nro 8676 mahdollistaa Nasikallion
eritasoliittyman ja eritasoliittymaan kytkeytyvan Amuritunnelin
(katutunneli), josta on yhteys maanpaalliseen katuverkkoon
Satakunnankadulle.

Merkitdan tiedoksi. Kaupunki on yhteydessa Pirkanmaan
ELY-keskukseen, Vaylavirastoon ja muihin ao.
viranomaistahoihin, kun hankkeen toteutukseen
tahtaavan suunnittelun kaynnistaminen tulee
ajankohtaiseksi. Varsinainen louhinnan
ymparistéselvitys, johon mm. rakennusten
perustamistapaa ja kayttétarkoitusta koskevat tiedot
tarkastetaan toteutusvaiheen tilannetta vastaavaksi,
laaditaan louhintaurakoitsijan toimesta. Muiden
asemakaavaa seuraavia suunnitteluvaiheita ja hankkeen
toteuttamista koskevien kommenttien osalta viitataan
Pirkanmaan ELY-keskuksen valmisteluvaiheen
lausuntoon ja siihen annettuun vastineeseen.

Ei toimenpiteita.
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Valtatie 12, Rantatunneli: Pirkanmaan ELY-keskuksella ei ole
varsinaisesti huomautettavaa lausunnolla olevista
asemakaavaehdotuksista, mutta ELY-keskus tuo uudelleen
esiin maanalaisten hankkeiden kokonaisuuden
jatkosuunnittelussa ja toteuttamisessa huomioitavia asioita.
Kommentit on valmisteltu yhteistydssa maantieverkon
omistajan tehtavistd vastaavan Vaylaviraston kanssa.

. Tampereen kehatien sisapuolisten
sisdantuloteiden, mukaan lukien valtatien 12, palvelutasosta ja

palvelutason tavoitteista valmistui selvitys vuoden 2019 alussa.

Lahtokohtana on, etta valtatie 12 on liikennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain (503/2005) ja liikenne- ja
viestintaministerion asetuksen (933/2018) mukainen paavayla,
jonka palvelutasoluokka on I. Nasikallion eritasoliitymaa
kasitellaan siten maanteiden paavaylaverkon eritasoliittymana.
. Nasikallion eritasoliittyman rampit, tunnelin
ylittdva vayla (=silta) seka ramppiliittymien kiertoliittymat ovat
hallinnollisesti maantietd. Amuritunnelin katu seka Kunkun P-
hallin yhteys liittyvat siis maantiehen. Tama siksi, etta
eritasoliittyman liikenne on taysin tunnelinpitajan eli valtion
hallinnassa.

. Kunkun parkin yhteys on suora liittyma
maankayttdon.

. Kunkun parkki on myds oma rakennuksensa ja
samalla itsenainen paloturvallisuuskohde.

. Jos Rantatunneli tai eritasoliittyman
ramppiliittymat joudutaan sulkemaan, on Amuritunnelin ja
Kunkun parkin toimittava itsenaisesti. Nasikallion
eritasoliittyman ja Amuritunnelin, jossa mukana myds Kunkun
parkin kulkuyhteys, yleissuunnitelmassa esitettiin
Amuritunnelin ja Kunkun parkin ajoyhteyden valille nk.
varareittiin varautumista. Varareitin paaasiallinen funktio olisi
poikkeustilanteessa kaytettava kiertoliittyman ohittava yhteys
pysakaointilaitoksen ajoyhteyden ja Amuritunnelin valilla
mahdollistaen edella kerrotun Amuritunnellin ja Kunkun parkin
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itsenaisen Nasikallion eritasoliittymasta irrallisen toiminnan.
Varareitin tarve tulee selvittaa tarkemman suunnittelun ja
turvallisuusasioiden ja —analyysien perusteella. Huomioitavaksi
tulevat mm. tunneliviranomaisen Traficomin ja
turvallisuusviranomaisen maaraykset (Pelastuslaitos) seka
muut rakentamismaaraykset. Lausunnolla olevat
asemakaavaehdotukset mahdollistavat varareitin
toteuttamisen.

. Kunkun parkin yhteytta Nasikallion
eritasoliittymasta ei voida toteuttaa ilman Amurintunnelia,
eritasoliittymasta on oltava yhteys myods maanpaalliseen
katuverkkoon. Amurintunneli on siten toteutettava ensin tai
yhdessa Kunkun parkin rakentamisen kanssa. Tama tarkoittaa
sita, ettd Amurintunnelin toteuttamisen suunnittelua pitaa
jatkaa Kunkun parkin suunnittelun edetessa.

. Kunkun parkin ajoyhteyden ennen ensimmaista
pysakdintialuetta on oltava riittdvan pitka, jotta ajoneuvojen
jono ei ulotu eritasoliittyman kiertoliittymaan. Erilaiset
likennetilanteet tulee simuloida.

. Amurintunnelin ja Kunkun parkin tekniset
jarjestelmat eivat saa tukeutua Rantatunnelin jarjestelmiin,
vaan niiden on toimittava itsenaisesti irrallaan tunnelin
jarjestelmista. Rantatunnelin, Amuritunnelin ja
pysakointilaitoksen turvallisuuden ja toiminnallisuuden
varmistamisen edellyttdma jarjestelmien ja operoinnin ja
valvonnan yhteensovitus on varmistettava jatkosuunnittelussa.
. Nasikallion eritasoliittyma vaatinee ns.
poikittaisen savunpoiston, joka on itsendinen ja Rantatunnelin
savunpoistojarjestelmasta erillinen jarjestelma. Samoin
Amuritunneli ja Kunkun parkki edellyttavat erillisen
savunpoisto- ja ilmanvaihtojarjestelman. Naiden
savunpoistojarjestelmien ja myds tunneleiden
iimanvaihtojarjestelmien sekd muiden teknisten jarjestelmien
suunnitteluun ja toteuttamiseen seka yhteensovittamiseen
Rantatunnelin jarjestelmien kanssa tulee varautua niin
tilavarauksena kuin rakentamiskustannuksissa.
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. Jatkosuunnittelussa merkittdvassa asemassa
ovat tunneliturvallisuuden asettamat reunaehdot. Niita ovat
mm. tekniset jarjestelmat, tietekniset ratkaisut (esim.
pituuskaltevuudet) ja liikenteellinen toimivuus. Rantavaylan
tunnelin turvallisuuskonsepti on paivitettdva ennen Nasikallion
eritasoliittyman tiesuunnittelun aloittamista.

. Liikenne- ja viestintavirasto, Traficom on
lakisdateinen tietunnelien hallintoviranomainen, joka tulee
kytked kiintedsti mukaan Nasikallion eritasoliittyman ja siihen
liittyvien kalliotilojen suunnitteluun (mm. turvallisuuskonsepti ja
muut tunneliturvallisuuteen liittyvat asiat).

. Rantatunnelin teknisten jarjestelmien ja
likenteenhallintajarjestelmien osalta omistaja on Fintraffic Tie
Oy (ent. Intelligent Traffic Management Finland Oy), joka tulee
myos kytkea jatkosuunnitteluun kiintedsti mukaan.

. Nasikallion eritasoliittyman ja muiden
maanalaisten tilojen sekd naiden Rantatunnelille aiheuttamien
muutosten, ml. tekniset jarjestelmat (mm. savunpoisto- ja
iimanvaihtojarjestelmat, likenteen ohjaus ym.), suunnittelu- ja
rakentamisvastuu on Tampereen kaupungilla Pirkanmaan
ELY-keskuksen ja Tampereen kaupungin valille tehtavan
suunnittelusopimukseen perustuen.

. Mahdollisen Nasikallion eritasoliittyman
tiesuunnitelman suunnitteluperusteet tulee valmistella edella
kerrottujen asioiden pohjalta.

Muita kaavaan liittyvia asioita: Pirkanmaan ELY-keskus
korostaa, etta kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
rakennuskannan laheisyydessa maanalaisten tunnelien ja
tilojen suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomioita
rakennusten perustamistapojen selvittamiseen ja
rakennustoimenpiteiden toteuttamistapaan.
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Lausunto, Pirkanmaan liitto 14.1.2021 (kaavat nro 8437 ja
8676):

Pirkanmaan liitto on tutustunut Tampereen maanalaisten
asemakaavojen (Nasikallion maanalainen eritasoliittyma ja
Amuritunneli sekd Kunkun parkki) ehdotuksiin. Pirkanmaan
liitto toteaa, ettd molemmat maanalaisten asemakaavojen
ehdotukset tukevat sekd Pirkanmaan maakuntakaavan etta
likennejarjestelmasuunnitelman toteutumista.

Molempien asemakaavaehdotusten yleismaarayksissa on
ansiokkaasti kiinnitetty huomiota mm. arvokkaisiin
kulttuuriymparistéihin seka arkeologisiin kohteisiin liittyviin
selvitystarpeisiin ja rajoituksiin.

Kaavamaaraysta olisi tarkoituksenmukaista taydentaa
"laatuvaatimuksiin” -sanalla, joka ohjaa mahdollisten uusien,
kaupunkikuvassa nakyvien teknisten rakenteiden suunnittelua
laadukkaiden ratkaisujen I6ytamiseen. Niin ikdan Kunkun
parkin kaavamaarayksissa on todettu, etta alueelle saa
rakentaa mm. maanpinnalle johtavia tekniikkakuiluja. Mikali
myo6s Nasikallion maanalaisen eritasoliittyman ja Amuritunnelin
alueella tarvitaan vastaavia rakenteita, voi ko. maininta olla
tarpeen myo6s tdman asemakaavan maarayksissa.

Lausunnon johdosta kaavojen yleismaarayksia
taydennettiin lausunnossa esitetylla tavalla.

Yleismaarayksen tdydentaminen.

Lausunto, Pirkanmaan maakuntamuseo 20.1.2021:

Maakuntamuseo on antanut kaavahankkeesta useita
lausuntoja (Diar. 112/2020, 386/2016, 419/2015, 67/2015,
363/2013, 356/2013).

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta maakuntamuseo toteaa,
ettd kaavan yleismaarays Maanalaisen rakentamisen
suunnittelussa ja toteutuksessa on Kiinnitettava erityista
huomiota ylapuoliselle alueelle sijoittuvasta muusta
rakentamisesta, arvokkaasta kulttuuriymparistosta tai
arkeologisista kohteista johtuviin selvitystarpeisiin ja

Merkitaan tiedoksi.

Ei toimenpiteita.
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rajoituksiin huomioi riittavalla tavalla alueen arkeologisen
kulttuuriperinnén.

Lisaksi kaavaselostuksessa on arvioitu hyvin kaavan
vaikutuksia kulttuuriperintddn ja rakennettuun
kulttuuriymparistdon. Selostuksessa muun muassa todetaan:
Kulttuuriperintddn ja arkeologisiin kohteisiin liittyvat
yksityiskohtaisemmat selvitystarpeet ja valvontaa edellyttavien
toimenpiteiden edellytykset ratkaistaan maanpaallista aluetta
koskevien asemakaavojen ja lupamenettelyiden yhteydessa.

Maakuntamuseolla ei ole asemakaavaehdotuksesta
huomautettavaa.




